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Municipio de Progreso, Yucatan

Recursos del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal

Auditoria Financiera con Enfoque de Desempeio: 15-D-31059-14-1551
1551-DS-GF

Alcance
EGRESOS
Miles de Pesos
Universo Seleccionado 20,297.4
Muestra Auditada 14,502.6

Representatividad de la Muestra  71.5%

Respecto de los 1,210,281.5 miles de pesos transferidos durante el ejercicio 2015 al estado
de Yucatan, a través del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y de
las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FISMDF), se verifico la aplicacién de los
recursos asignados al municipio de Progreso, que ascendieron a 20,297.4 miles de pesos. De
éstos, se seleccionaron para su revision fisica y documentalmente 14,502.6 miles de pesos,
gue significaron el 71.5% de los recursos asignados.

Resultados
Control Interno

1. Se analizé el control interno instrumentado por el municipio de Progreso, Yucatan, de los
recursos del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y de las
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FISMDF) 2015, con base en el Marco
Integrado de Control Interno (MICI) emitido por la Auditoria Superior de la Federacién; para
ello, se aplicd6 un cuestionario de control interno y se evalué la documentaciéon
comprobatoria con la finalidad de contribuir proactiva y constructivamente a la mejora
continua de los sistemas de control interno implementados.

Después de analizar las evidencias y las respuestas, los resultados mas relevantes de la
evaluacidn arrojaron fortalezas y debilidades en la gestién del fondo, entre las que destacan
las siguientes:

FORTALEZAS:
Ambiente de Control

e El municipio de Progreso, Yucatan, acreditd haber realizado acciones que forman
parte de la responsabilidad de supervision y vigilancia del control interno.
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El municipio acreditd haber realizado acciones que forman parte del
establecimiento de una estructura orgdnica, atribuciones, funciones,
responsabilidades y obligaciones de las diferentes areas o unidades administrativas.

Administracion de Riesgos

El municipio acredité haber realizado acciones para comprobar el correcto
establecimiento de los objetivos y metas institucionales, asi como, la determinacién
de la tolerancia al riesgo, se tienen definidos los objetivos y el procedimiento de
comunicacion entre los responsables de su cumplimiento; ademds, estdn
identificados, analizados y administrados los riesgos que pueden afectar la
consecucion de los objetivos de la entidad, la difusion y seguimiento de la
evaluacion y actualizacién del control interno en todos los ambitos de la entidad son
oportunos, ya que se informa periédicamente del resultado de su cumplimiento.

El municipio ha realizado acciones tendentes a implementar y comprobar que los
objetivos y metas se dan a conocer a los titulares o responsables de su
cumplimiento, de un comité de administracién de riesgos, y establecimiento de una
metodologia de administraciéon de riesgos.

Actividades de Control

El municipio acreditd haber realizado acciones para comprobar que se establecieron
controles para asegurar que se cumplan los objetivos de su Plan Municipal de
Desarrollo de Progreso 2015-2018, periédicamente se deben fortalecer los controles
gue contribuyen a la mitigacién de los riesgos que dificultan el logro de los objetivos
institucionales, se mejora la calidad de los controles internos en procesos clave para
el logro de los mismos que apoyan su consecucion.

El municipio ha realizado acciones tendentes a implementar y comprobar que se
cuenta con sistemas informaticos que apoyen el desarrollo de sus actividades
sustantivas, financieras o administrativas; que se tenga con un comité o grupo de
trabajo en materia Tecnologia de Informacidon y Comunicaciones, asi como un plan
de recuperacién de desastres y de continuidad de la operacién para los sistemas
informaticos.

Supervision

El municipio ha realizado acciones tendentes a implementar y comprobar el haber
realizado acciones donde se evallan los objetivos y metas (indicadores) a fin de
conocer la eficacia y eficiencia de su cumplimiento; la elaboracion de un programa
de acciones para resolver las problematicas detectadas en dichas evaluaciones y el
seguimiento correspondiente; ademads, se llevaron a cabo autoevaluaciones de
Control Interno por parte de los responsables y por ultimo si se llevaron a cabo
auditorias externas, asi como internas en el ultimo ejercicio.
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DEBILIDADES:

Ambiente de Control

El municipio no cuenta con normas generales de control interno.

El municipio no acreditd haber realizado acciones para comprobar su compromiso
con los valores éticos, como la emision de cédigos de ética y conducta ni mecanismo
de denuncia de posibles actos contrarios a la ética y conducta institucional, entre
otros.

El municipio no acreditd6 haber realizado acciones para comprobar el
establecimiento de politicas sobre la competencia profesional del personal, asi
como de su reclutamiento, seleccién, descripcidn de puestos y su evaluacion.

Administracién de Riesgos

El municipio no acreditdé haber realizado acciones para comprobar que cuenta con
un lineamiento, procedimiento, manual o guia en el que se establezca la
metodologia para la administracidn de riesgos de corrupcidn, asi como, evidencia de
gue se informa a alguna instancia de la situacién de los riesgos y su atencién.

Actividades de Control

El municipio no acreditd haber realizado acciones para comprobar que se establecié
un programa para el fortalecimiento del Control Interno de los procesos sustantivos
y adjetivos relevantes de la institucién, no definid las atribuciones y funciones del
personal de las areas y/o unidades administrativas que son responsables de los
procesos y por ultimo no se definidé la obligacion de evaluar y actualizar
periédicamente las politicas y procedimientos.

Informacion y Comunicacion

El municipio no acredité haber realizado acciones para comprobar que tiene un Plan
o Programa de Sistemas de Informacién que apoye los procesos por los que se da
cumplimiento a los objetivos de la institucion; para establecer los responsables de
elaborar informacidn sobre su gestidn y cumplir con sus obligaciones en materia de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria; Contabilidad Gubernamental;
Trasparencia y Acceso a la Informacion Publica; Fiscalizacién y Rendicién de
Cuentas.

El municipio no acreditd haber realizado acciones para comprobar que se informa
periédicamente al Presidente Municipal de Progreso, Yucatan, sobre la situacién
que guarda el funcionamiento general del Sistema de Control Interno Institucional;
la obligatoriedad de registrar contable, presupuestal y patrimonialmente sus
operaciones y que éstas se reflejen en la informacién financiera, ni sobre la
obligatoriedad de realizar evaluacién de Control Interno y/o de riesgos a los
sistemas informaticos que apoyan el desarrollo de las actividades.

Una vez analizadas las evidencias documentales proporcionadas por la entidad fiscalizada,
relativa a cada respuesta del Cuestionario de Control Interno y aplicado el instrumento de
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valoracidon determinado para la revisidon, por componente se ubica al municipio de
Progreso, Yucatan, en un nivel Medio.

En razén de lo expuesto, la Auditoria Superior de la Federacidn considera que la entidad
fiscalizada ha realizado acciones para la implementacion de un control interno mas
fortalecido; sin embargo, aun cuando existen estrategias y mecanismos de control
adecuados sobre el comportamiento de algunas actividades, éstos no son suficientes para
garantizar el cumplimiento de los objetivos, la observancia de la normativa y la
transparencia que permitan establecer un sistema de control interno consolidado, por lo
gue se considera necesario revisar y, en su caso, actualizar la normativa que los refuerce.

El municipio, en el transcurso de la auditoria y con motivo de la intervencién de la ASF,
instruyd a las dreas operativas para fortalecer los controles existentes y evitar la recurrencia
de las debilidades detectadas, con lo que se solventa lo observado.

Transferencia de Recursos

2. La Secretaria de Administracién y Finanzas del Gobierno del Estado de Yucatdn enterd en
los primeros diez meses del afio por partes iguales los 20,297.4 miles de pesos del FISMDF
2015, asignados al municipio de Progreso, Yucatdn, de manera agil y directa, sin limitaciones
ni restricciones, conforme al calendario de enteros publicado.

3. Con la revisidon de los estados de cuenta bancarios, se constaté que el municipio
administré los recursos del FISMDF 2015 por 20,297.4 miles de pesos y sus rendimientos
financieros por 6.8 miles de pesos en dos cuentas bancarias que no fueron especificas para
el fondo.

El Contralor del municipio de Progreso, Yucatan, inicié el procedimiento para determinar
posibles responsabilidades administrativas de servidores publicos y, para tales efectos,
integré el expediente nim. PA-CFPP-CONT-013, por lo que se da como promovida esta
accion.

4. Con la revisién del estado de cuenta bancario, se constaté que el municipio transfirid
recursos del FISMDF 2015 por 10,148.7 miles de pesos a otras cuentas bancarias para fines
distintos a los objetivos del fondo, de los cuales se reintegraron en su totalidad, junto con
los interés generados que ascienden a 0.3 miles de pesos.

El Contralor del municipio de Progreso, Yucatan, inicid el procedimiento para determinar
posibles responsabilidades administrativas de servidores publicos y, para tales efectos,
integré el expediente nim. PA-CFPP-CONT-014, por lo que se da como promovida esta
accioén.

Registros Contables y Documentacion Soporte

5. Con la revisidn de los registros contables, pdlizas cheque y estados de cuenta bancarios,
se constatdé que el municipio de Progreso, Yucatan, registr6 en su contabilidad, las
operaciones realizadas con recursos del FISMDF 2015, las cuales disponen de Ia
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documentacion original justificativa y comprobatoria que cumple con los requisitos fiscales
y que esta cancelada con la leyenda “Operado” e identificada con el nombre del fondo.

Revision de la Implantacion de Normas Emitidas por el Consejo Nacional de Armonizacién
Contable (CONAC)

6. Para evaluar los avances en el proceso de armonizacidn contable, el Consejo Nacional de
Armonizaciéon Contable (CONAC) elaboré Guias de Cumplimiento, documentos que
permiten realizar un autodiagnéstico para identificar las principales debilidades e
incumplimientos en el proceso.

Para el ejercicio fiscal 2015, los municipios con poblacién mayor de veinticinco mil
habitantes deben dar respuesta a 3 guias que incorporan 136 obligaciones normativas
derivadas de la Ley General de Contabilidad Gubernamental y de las Normas que de ella
resultan, y que fueron emitidas en el periodo 2009-2015 por el CONAC; considerando su
relevancia en la elaboraciéon de estados financieros, se tomé una muestra de 92 obligaciones
previstas en la ley y su reforma y, como resultado de este analisis, se determind que el
municipio de Progreso, Yucatdn, implanté 57 disposiciones en tiempo y forma, es decir, el
62.0%, con un avance parcial en el cumplimiento de objetivo de armonizacidn contable.

El municipio, en el transcurso de la auditoria y con motivo de la intervencién de la ASF,
instruyo las acciones de control necesarias a fin de que agilice el proceso de implantacién de
la normativa emitida por el CONAC en el ejercicio fiscal 2015, e instrumente las acciones
necesarias para su cabal cumplimiento, con lo que se solventa la observacidn.

Destino de los Recursos

7. Al municipio le fueron entregados 20,297.4 miles de pesos del FISMDF 2015, y durante su
administracién se generaron intereses por 6.8 miles de pesos, por lo que el total disponible
para el ejercicio fiscal 2015 fue de 20,304.2 miles de pesos. De estos recursos, se constato
que al 31 de diciembre del 2015 se pagaron 19,415.3 miles de pesos que representaron el
95.6% del disponible, y se determind un subejercicio a este corte del 4.4% que equivale a
888.8 miles de pesos, en tanto que al 31 de mayo de 2016 se pagaron 20,108.9 miles de
pesos que representaron el 99.0% del disponible, y se determind un subejercicio a este
corte del 1.0% que equivale a 195.3 miles de pesos no ejercidos en los objetivos del fondo
de acuerdo con la Ley de Coordinacién Fiscal, tal como se muestra a continuacion:
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DESTINO DE LOS RECURSOS AL 31 DE MAYO DE 2016

Miles de Pesos

Rubros Nam. d.e obras pagado % Vs. . % vs..
y acciones Pagado disponible

INVERSIONES APLICADAS A LOS OBJETIVOS DEL FONDO
Alcantarillado 2 1,769.5 8.8 8.7
Urbanizacion 4 6,371.7 31.7 31.4
Infraestructura bésica del sector salud y educativo 10 3,548.1 17.6 17.5
Mejoramiento de vivienda 5 3,638.7 18.1 17.9
SUBTOTAL 21 15,328.0 76.2 75.5
1l. RECURSOS QUE NO CUMPLEN CON LOS OBJETIVOS DEL FONDO
11.1 Recursos destinados a obras no contempladas en la LCF. 8 4,780.9 23.8 235
TOTAL PAGADO 29 20,108.9 100.0 99.0
Subejercicio 195.3 1.0

20,304.2 100.0

Total Disponible

FUENTE: Registros contables, estados de cuenta bancarios y expedientes del gasto.

8. El municipio de Progreso, Yucatdn, destiné 4,780.9 mies de pesos del FISMDF 2015 en el
pago de ocho obras que no estdn consideradas en el catdlogo de acciones de los
Lineamientos del Fondo considerados por la Ley de Coordinacién Fiscal.
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OBRAS QUE NO ESTAN CONSIERADAS EN EL CATALOGO DE ACCIONES DE LOS LINEAMIENTOS
GENERALES PARA LA OPERACION DEL FAIS.

Miles de Pesos

Descripcion de la Obra NUm. de Contrato Importe
Pagado

RECURSOS QUE NO CUMPLEN CON LOS OBJETIVOS DEL FONDO
Parque Nueva Yulpeten. MPY/ADM/001/2015 688.5
Parque Ecoldgico. LO-831059992-N3-2015 2,040.0
Parque Ciénega 2000. LO-831059992-N28-2015 972.5
Adquisicion de Elementos d.e Sl.Jstentabllld.ad (Paneles Solares) en el 10591 ME001 1133
Centro de Desarrollo Comunitario en Francisco |. Madero.
Adquisicion de Elementos d.e Sl.Jstentabllldad (Paneles Solares) en el 310591 ME002 160.0
Centro de Desarrollo Comunitario en Campestre Flamboyanes.
Ampliacién de Centro de Desarrollo Comunitario en Chicxulumb Pto. 310591ME003 351.0
Adquisicion de Elementos d.e Sl.Jstenta.bllldad (Paneles Solares) en el 310591ME004 1445
Centro de Desarrollo Comunitario en Vicente Guerrero.
Equipamiento dle Paradero Urbano en la Estacion de Camiones de 310591ME007 3111
Progreso, Yucatan.
TOTAL 4,780.9

FUENTE: Registros contables, estados de cuenta bancarios y expedientes del gasto.

15-D-31059-14-1551-06-001 Pliego de Observaciones

Se presume un probable dafio o perjuicio o ambos a la Hacienda Publica Federal por un
monto de 4,780,916.23 pesos (cuatro millones setecientos ochenta mil novecientos dieciséis
pesos 23/100 M.N.) mas los intereses generados desde su disposicion hasta su reintegro a la
cuenta del fondo por el pago de ocho obras con recursos del FISMDF 2015 que no estdn
consideradas en el catdlogo de acciones de los Lineamientos del Fondo considerados por la
Ley de Coordinacion Fiscal; en su caso deberdn ser acreditados ante este 6rgano de
fiscalizacién con la evidencia documental del destino y aplicacién en los objetivos del fondo,
de acuerdo con la Ley de Coordinacién Fiscal.

9. El municipio invirtié 20,108.9 miles de pesos del FISMDF 2015 para la atencién de las
Zonas de Atencidn Prioritaria Urbanas, dicho importe significd el 99.0% de los recursos
asignados, conforme al PIZUi determinado mediante la formula contemplada en los
lineamientos para la operacién del FAIS.

10. El municipio destind el 26.9% de los recursos del FISMDF 2015 a obras y acciones de
incidencia directa, por lo que no cumplié con el porcentaje minimo establecido en los
lineamientos del FAIS para dicho tipo de proyectos; en tanto que invirtié el 49.3% de los
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recursos en obras y acciones de caracter complementario, por lo que excedié el porcentaje
permitido que es del 30.0%, los importes ejercidos por tipo de contribucidon se muestran en
el siguiente cuadro:

DISTRIBUCION DE LOS RECURSOS POR TIPO DE CONTRIBUCION AL 31 DE MAYO DE 2016

Miles de Pesos

) NUm. de obras Importe
Tipo de contribucidn % del fondo
y acciones pagado
Directa 7 5,408.2 26.9
Complementarios 14 9,919.8 49.3
Obras no contempladas en la LCF 8 4,780.9 23.8
TOTAL PAGADO 29 20,108.9 100.0

FUENTE: Cierre del ejercicio del FISMDF 2015 y Anexo 1 de los Lineamientos generales para la
operacion del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social y su acuerdo
modificatorio, publicados en el Diario Oficial de la Federacién el 14 de febrero de 2014 y
el 13 de mayo de 2014 respectivamente.

El Contralor del municipio de Progreso, Yucatdn, inicid el procedimiento para determinar
posibles responsabilidades administrativas de servidores publicos y, para tales efectos,
integré el expediente nim. PA-CFPP-CONT-017, por lo que se da como promovida esta
accion.

Transparencia del Ejercicio de los Recursos

11. El municipio no reportd de manera oportuna a la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico los informes trimestrales del Formato Gestion de Proyectos sobre el ejercicio,
destino, y los resultados obtenidos con la aplicacidn de los recursos del fondo, que le fueron
transferidos, y de manera pormenorizada el avance fisico y los principales indicadores de
desempefio.

El Contralor del municipio de Progreso, Yucatan, inicié el procedimiento para determinar
posibles responsabilidades administrativas de servidores publicos y, para tales efectos,
integré el expediente num. PA-CFPP-CONT-018, por lo que se da como promovida esta
accion.

12. El municipio reportd a la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico el cuarto informe
trimestral sobre el ejercicio, destino y resultados obtenidos con la aplicacién de los recursos
del fondo que le fueron transferidos con una calidad deficiente, debido a que la informacion
enviada a la SHCP del Formato Nivel Financiero, no coincide por 1,241.9 miles de pesos con
la informacion financiera de la entidad al 31 de diciembre de 2015.

El Contralor del municipio de Progreso, Yucatan, inicié el procedimiento para determinar
posibles responsabilidades administrativas de servidores publicos y, para tales efectos,
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integré el expediente nim. PA-CFPP-CONT-019, por lo que se da como promovida esta
accion.

13. El municipio no publicé en su pagina de internet ni en el periédico oficial local los
informes trimestres del Formato de Gestion de Proyectos, Nivel Financiero e Indicadores de
Desempeinio.

El Contralor del municipio de Progreso, Yucatdan, inicid el procedimiento para determinar
posibles responsabilidades administrativas de servidores publicos y, para tales efectos,
integré el expediente nim. PA-CFPP-CONT-020, por lo que se da como promovida esta
accion.

14. El municipio hizo del conocimiento de sus habitantes sobre el monto de los recursos
recibidos del FISMDF 2015, las obras y acciones por realizar, el costo y ubicaciéon de cada
una de ellas, las metas y beneficiarios; asimismo, al término del ejercicio informd sobre los
resultados alcanzados.

15. El municipio no mostrdé evidencia de haber elaborado un Programa Anual de
Evaluaciones (PAE) y, por consecuencia, no realizd su evaluaciéon ni lo publicé en su pagina
de internet ni en el sistema de Formato Unico de la SHCP.

El Contralor del municipio de Progreso, Yucatdn, inicié el procedimiento para determinar
posibles responsabilidades administrativas de servidores publicos y, para tales efectos,
integrd el expediente num. PA-CFPP-CONT-021, por lo que se da como promovida esta
accion.

Obras y Acciones Sociales

16. Se comprobd que las obras publicas pagadas con recursos del FISMDF 2015, se licitaron,
adjudicaron y contrataron de conformidad con la normativa aplicable y, en los casos de
excepcion a la licitacidn, se dispuso de la justificacion y del soporte suficiente; asimismo, se
constatod que las obras estdn amparadas en un contrato que esta debidamente formalizado
por las instancias participantes.

17. Con la revisiéon de las obras publicas pagadas con recursos del FISMDF 2015, se
comprobd que los contratistas garantizaron mediante fianzas el anticipo otorgado, para el
inicio de los trabajos, el cumplimiento de las condiciones pactadas en el contrato, asi como
los vicios ocultos al término de la obra; los conceptos de obra presentados en las
estimaciones se corresponden con los nimeros generadores; los pagos realizados estan
soportados en las facturas y los anticipos otorgados al contratista fueron amortizados en su
totalidad; asimismo, se constatd que las obras se encuentran concluidas dentro de los
plazos establecidos en los contratos, estan en operacidon y cumplen con las normas vy
especificaciones de construccién requeridas.
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18. Con la revisidon de los expedientes técnico — unitarios de las obras ejecutadas por
administracién directa con recursos del FISMDF 2015 y mediante la visita fisica de las obras,
se constatd que se concluyeron conforme a los plazos establecidos en los programas de
ejecucion; asimismo, las obras operan adecuadamente y cumplen con las normas y
especificaciones de construccién requeridas.

19. Se constaté que el municipio no ejercid recursos del FISMDF 2015 para Adquisiciones,
Arrendamientos o Servicios.

Desarrollo Institucional

20. Se constatd que el municipio no ejercio recursos del FISMDF 2015 para el Programa de
Desarrollo Institucional Municipal.

Gastos Indirectos

21. Se constatd que el municipio no ejercié recursos del FISMDF 2105 para Gastos
Indirectos.

Cumplimiento de Objetivos y Metas

22. Al municipio de Progreso, Yucatan, le fueron transferidos por el fondo un total de
20,297.4 miles de pesos y durante su administracion se generaron intereses por 6.8 miles de
pesos, por lo que el total disponible para el ejercicio fiscal 2015 fue de 20,304.2 miles de
pesos, se determind que al 31 de diciembre de 2015, se ejercieron 19,415.3 miles de pesos,
esto es el 95.6% del disponible para el ejercicio, en tanto que al 31 de mayo de 2016, el
recurso no ejercido significé el 1.0%, es decir, 195.3 miles de pesos. Lo anterior no limita el
cumplimiento del objetivo del fondo, ya que se atendieron oportunamente a los sectores de
la poblacidn municipal que presentan las condiciones de rezago social y pobreza mas
desfavorables.

Del total pagado con el fondo, se destiné el 99.0% (20,108.9 miles de pesos) para la atencion
de los grupos de poblacién en condiciones sociales mas desfavorables, en virtud de que se
aplicaron en las Zonas de Atencidn Prioritaria (ZAP) definidas por la SEDESOL y en la
poblacién con los dos grados de rezago social mas altos, o bien, en la poblacidon en pobreza
extrema en el municipio, lo que mejora las condiciones de vida de la poblacion mas
desprotegida del municipio y propicia igualdad social entre la poblacion.

Respecto a la planeacién de las inversiones del fondo y considerando el catdlogo de
proyectos establecido por la SEDESOL, el municipio destind recursos en 2015, para la
realizacion de 29 obras que solo atendieron los servicios de infraestructura basicos; en
alcantarillado y mejoramiento de vivienda invirtié 5,408.2 miles de pesos, que representan
el 26.6% del total asignado, lo cual favorecié el cumplimiento del objetivo y la calidad de la
gestién del fondo.
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Cabe destacar que el 26.9% de lo pagado se aplicé en obras y acciones de contribucién
Directa, es decir, en proyectos de infraestructura social basica que contribuyen de manera
inmediata a mejorar alguna de las carencias sociales relacionadas con la pobreza
multidimensional, en tanto que el 49.3% de lo ejercido se aplicé para proyectos de
contribucion Complementarios, y que estan asociados con los proyectos de contribucién
directa y que son necesarios para su realizacion o que coadyuvan al mejoramiento de los
indicadores de pobreza, rezago social y al desarrollo econdmico y social del municipio.

Es importante destacar que, a la fecha de la revisién y de acuerdo con la visita fisica de las
15 obras programadas, todas se encuentran concluidas.

Lo anterior pone de manifiesto que el municipio de Progreso tiene una contribucién
desfavorable al cumplimiento de los objetivos de la politica publica en materia de Desarrollo
Social, debido a que el nivel de gasto a la fecha de la revision fue del 99.0% de lo disponible,
y por la aplicacidon de ocho obras por 4,780.9 miles de pesos que no estan consideradas en
el catdlogo de acciones de los Lineamientos del Fondo considerados por la Ley de
Coordinacién Fiscal, sin embargo, lo destinado a poblacion que presenta los mayores
rezagos sociales en el municipio recibié el 99.0% de lo ejercido y se destiné el 26.9% a
proyectos de contribucién directa.

Con el fin de apoyar la evaluacién de los resultados del fondo, se considerd un conjunto de
indicadores, de los cuales se presenta una seleccién en la tabla siguiente:

INDICADORES PARA APOYAR LA EVALUACION DE LOS RESULTADOS DEL FISMDF

Indicador Valor
.- EFICACIA EN EL CUMPLIMIENTO DEL PROGRAMA DE INVERSION Y EN LAS METAS
1.1.- Nivel de gasto al 31 de diciembre de 2015 (% pagado del monto asignado) 95.7
1.2.- Nivel de gasto a la fecha de la auditoria (31 de mayo de 2016) (% pagado del monto asignado) 99.1

1l.- IMPACTO Y CUMPLIMIENTO DE LOS OBJETIVOS DEL FISMDF

11.1.- Inversion ejercida en las ZAP (% pagado del monto asignado) 99.0

11.2.- Inversion ejercida en obras y acciones que no beneficiaron directamente a grupos de poblacién en 0.0
rezago social y pobreza extrema.

11.3.- Inversidn ejercida en obras y acciones que no se encuentran en el Catalogo definido por la SEDESOL (% 23.5
pagado del monto asignado), ni se relacionan con los rubros establecidos en la LCF

11.4.- Porcentaje del Fondo destinado a infraestructura social basica (% pagado del monto asignado) 26.6

11.5.- Porcentaje del Fondo aplicado a proyectos de contribucion Directa (% pagado del monto asignado) 26.9

11.6.- Porcentaje del Fondo aplicado a proyectos de contribucién Complementaria y Especiales (% pagado 49.3
del monto asignado)

FUENTE: Expedientes de obras y acciones del FISMDF, resultados de la auditoria e informacién proporcionada por el
Municipio.

El Contralor del municipio de Progreso, Yucatan, inicid el procedimiento para determinar
posibles responsabilidades administrativas de servidores publicos y, para tales efectos,

11



Informe del Resultado de la Fiscalizacion Superior de la Cuenta Publica 2015

integré el expediente nim. PA-CFPP-CONT-022, por lo que se da como promovida esta
accion.

Recuperaciones Probables
Se determinaron recuperaciones probables por 4,780.9 miles de pesos.
Resumen de Observaciones y Acciones

Se determind(aron) 11 observacion(es), de la(s) cual(es) 10 fue(ron) solventada(s) por la
entidad fiscalizada antes de la integracion de este informe. La(s) 1 restante(s) generd(aron):
1 Pliego(s) de Observaciones.

Dictamen

La Auditoria Superior de la Federacién revisé una muestra de 14,502.6 miles de pesos, que
representd el 71.5% de los 20,297.4 miles de pesos transferidos al municipio de Progreso,
Yucatan, mediante el Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y de
las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FISMDF); la auditoria se practico sobre
la informacién proporcionada por la entidad fiscalizada, de cuya veracidad es responsable.

Al 31 de diciembre de 2015, la entidad gasté el 95.7% de los recursos transferidos y al 31 de
mayo de 2016 el 99.1%.

En el ejercicio de los recursos, la entidad incurrid en inobservancias de la normativa,
principalmente del Presupuesto de Egresos de la Federacion para el ejercicio fiscal 2015, de
la Ley General de Contabilidad Gubernamental y de la Ley de Coordinacién Fiscal, que
generaron un probable dafio a la Hacienda Publica Federal por un importe de 4,780.9 miles
de pesos, el cual representa el 33.0% de la muestra auditada; las observaciones
determinadas derivaron en la promocién de las acciones correspondientes.

El municipio no dispone de un sistema de control interno adecuado para identificar y
atender los riesgos que limitan el cumplimiento de los objetivos del FISMDF, la observancia
de su normativa y el manejo ordenado, eficiente y transparente de los recursos, lo que
incidié en las irregularidades determinadas en la auditoria.

Se registraron igualmente incumplimientos en las obligaciones de transparencia, ya que el
municipio no reporté los informes trimestrales del Formato Gestiéon de Proyectos y la
informacién del formato Nivel Financiero presenta diferencias con la informacién financiera
de la entidad; no difundid los informes, no dispuso de un Programa Anual de Evaluaciones
(PAE), y no evalué el fondo, lo cual lo limitd para conocer las debilidades y dreas de mejora.

Los objetivos y metas del fondo se cumplieron de manera marginal, ya que el municipio
invirtio 4,780.9 miles de pesos 23.5% de lo asignado, en proyectos que no estan
considerados en los lineamientos establecidos por la SEDESOL y no cuentan con la opinién
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favorable de esta dependencia federal para considerarse como proyecto especial, ni
tampoco corresponde a los rubros establecidos en la Ley de Coordinacién Fiscal.

Adicionalmente a lo anterior, se determind que se cumplié con el porcentaje de recursos
establecido para la atencidon de las Zonas de Atencidn Prioritaria, en virtud de que se destiné
para estas dreas el 99.0% de los recursos asignados, cuando el minimo requerido es del
16.5%; en tanto que el porcentaje que se invirtié en proyectos de incidencia directa fue del
26.9% cuando lo minimo requerido es del 70.0% de los recursos transferidos. Cabe
mencionar que, en conjunto, en la entidad se destind el 18.1% de lo gastado en obras y
acciones de Infraestructura Bdsica (mejoramiento de vivienda).

En conclusidn, el municipio de Progreso, Yucatan, no realizd una gestidon eficiente vy
transparente de los recursos del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social
Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal (FISMDF).

Apéndices
Areas Revisadas

Las direcciones de Finanzas y Tesoreria Municipal; y Planeacidn y Obras Publicas del
municipio de Progreso, Yucatan.

Disposiciones Juridicas y Normativas Incumplidas

Durante el desarrollo de la auditoria practicada, se determinaron incumplimientos de las
leyes, reglamentos y disposiciones normativas que a continuacién se mencionan:

1. Ley de Coordinacion Fiscal: Articulos 33, Apartado A, Fraccién | Y 49, Parrafo Primero.

2. Otras Disposiciones De Caracter General, Especifico, Estatal O Municipal: ACUERDO Por
El Que Se Modifica el diverso por el que se emiten los Lineamientos Generales para la
Operacién del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social, publicado el 14 de
febrero de 2014 y su modificatorio el 13 de mayo de 2014, publicado el 12 de marzo de
2015, numeral 2.3, apartado B, inciso Il.

Fundamento Juridico de la ASF para Promover Acciones

Las facultades de la Auditoria Superior de la Federacion para promover las acciones
derivadas de la auditoria practicada encuentran su sustento juridico en las disposiciones
siguientes:

Articulo 79, fraccién Il, parrafos tercero y quinto, y fraccion IV, parrafos primero y
penultimo, de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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Articulos 6, 12, fraccién IV; 13, fracciones | y II; 15, fracciones XIV, XV y XVI; 29, fraccién X;
32; 39; 49, fracciones |, Il, lll y IV; 55; 56, y 88, fracciones VIl y XlI, de la Ley de Fiscalizacién y
Rendicion de Cuentas de la Federacidn publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 29
de mayo de 2009, en relacidn con los Transitorios PRIMERO y CUARTO del Decreto por el
que se expide la Ley de Fiscalizacién y Rendicidn de Cuentas de la Federacion; y se reforman
el articulo 49 de la Ley de Coordinacion Fiscal, y el articulo 70 de la Ley General de
Contabilidad Gubernamental, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de julio de
2016.

Comentarios de la Entidad Fiscalizada

Es importante sefalar que la documentacién proporcionada por la entidad fiscalizada para
aclarar o justificar los resultados y las observaciones presentadas en las reuniones fue
analizada con el fin de determinar la procedencia de eliminar, rectificar o ratificar los
resultados y las observaciones preliminares determinadas por la Auditoria Superior de la
Federacidén, y que se presentd a esta entidad fiscalizadora para los efectos de la elaboracién
definitiva del Informe del Resultado.

En el Informe del Resultado de la Fiscalizacidn Superior de la Cuenta Publica 2015, se
consideran las justificaciones, aclaraciones y demas informacién presentada por la entidad
fiscalizada, la cual entregd mediante oficio nim. DFT/EXT/040/2016 del 28 de julio de 2016,
gue se anexa a este informe.
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Dependencia: H. Ayuntamiento
Direccion: FINANZAS Y TESORERIA
Num. De Oficio DFT/EXT/040/2016

Asunto: El que se indica

H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL
DE PROGRESQ, YUCATAN
- o Progreso Yucatan a 28 de Julio de 2016
L.C.P. Ratll Aranda Jiménez
Jefe de Departamento de la ASF
Presente

Por medio de la presente y derivado de la reunion de trabajo para dar a conocer los resultados
preliminares, referente a la auditoria 1551-DS-GF/2015 denominada Recursos del Fondo para la
Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal practicada al
municipio de Progreso, Yucatdn se me comunicdé 10 resultados que podrian implicar una presunta
responsabilidad administrativa y 2 recomendaciones por lo que se anexa los oficios comespondientes y se
iniciara una investigacion a efecto de determinar lo conducente. Z

Al respecto le informo los nimeros de expedientes en que se radicaron los asuntos:

1.~ Al resultado niimero 1 relacionado con el Control Intemo en donde se aplicd un cuestionario y se evalué
con la finalidad de contribuir proactivamente y constructivamente a la mejora continua de los sistemas de
control implementados, una vez que fueron analizados las evidencias documentales relativa a cada respuesta
del Cuestionario de Control Interno y aplicado el instrumento de valoracién determinado para la revision, por
componente, ubica al Municipio de Progreso, Yucatan en un nivel Medio. En razén de lo expuesto, la
Auditorfa Superior de la Federacion considera que el municipio ha realizado acciones para la implementacion
de un control interno mas fortalecido; sin embargo, aln y cuando existen estrategias y mecanismos de control
adecuados sobre el comportamiento de algunas actividades, éstos no son suficientes para garantizar el
cumplimiento de los objetivos, la observancia de la normativa y la transparencia que permitan establecer un
sistema de control interno consolidado, por lo que se considera necesario revisar y, en su caso, actualizar la
normativa que los refuerce. Al respecto instruyé al area de la Contraloria Municipal, que interviene en la
operacion y desempefio del fondo, para que en lo subsecuente elabore e instrumente medidas que mejore el
sistema de controles y se atiendan las debilidades detectadas en lo relacionado con los controles internos y
establecer un sistema que esté integrado con los procesos institucionales y sujeto a la autoevaluacion y

= mejora continua para la cullura en materia de control y administracién de riesgos, para garantizar el
cumplimiento de los objetivos. i

Nimero de oficio de recomendacion PREIUEO4IZd1 6.

2.- Al resultado namero 4 en donde se constato queée] municipio de Progreso, Yucatan abrio dos cuentas
bancarias para el manejo de los recursos del fondo enllos bancos BBVA Bancomer, S.A. y HSBC México,
S.A. las cuales no fueron especificas a que en la primera cuenta se ministraron recursos por 14,208,151.30
pesos y sus rendimientos financieros por 5,239.15 [Ses'pi':s y en la segunda cuenta se ministraron recursos por
6,089,207.70 pesos y sus rendimientos financieros por 1,555.36 pesos para un total ministrado de
20,297,359.00 pesos y sus rendimientos financieros| por F,‘794.51 pesos, en incumplimiento de los articulos 7,
fraccion 1V, inciso b, del Presupuesto de Egresos de Jis_liFederacic'm para el Ejercicio Fiscal 2015;49, parrafo
primero, de la Ley de Coordinacion Fiscal; 69, de la L{a’y{ General de Contabilidad Gubemnamental y Numeral
Trigésimo Segundo, de los Lineamientos para informar sobre los recursos federales transferidos a las
entidades federativas, municipios y demarcaciones temtoriales de! Distrito Federal, y de operacion de los
recursos del Ramo General 33, publicados en el Diario Oficial de la Federacion el 25 de abril de 2013.- Se le
anexa de la pagina 000001 al 000015 certificado, el acta de cabildo de conformacion de la nueva
administracion 2015-2018 y los oficios de dirigidt?s ala Secretaria de Administracion y Finanzas en
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Direccion: FINANZAS Y TESORERIA
Nim. De Oficio DFT/EXT/040/2016
Asunto: El que se indica
H. AYUNTAMIENTO CONSTITUCIONAL
DE PROGRESO, YUCATAN

Presupuesto y Contabilidad Gubermamental del Estado de Yucatan. Con el fin de apoyar la evaluacién de los
resultados del fondo, se consideré un conjunto de indicadores, de los cuales se presenta una seleccion en la

tabla siguiente:
INDICADORES PARA APOYAR LA EVALUACION DE LOS RESULTADOS DEL FISMDF
Indicador Lo | Valor
L- EFICACIA EN EL CUMPLIMIENTO DEL PROGRAMA DE INVERSION Y EN LAS METAS
L.1.- Nivel de gasto al 31 de diciembre de 2014 (% pagado del morino Disponible) 96.6
1.2.- Nivel de gasto a Ia fecha de la auditoria (31 dem ynxde 2015) (% pagado del monto disponible) 99.0
1I.- IMPACTO ¥ CUMPLIMIENTO DE LOS OBJETIVOS DEL FISMDF
IL1.- Inversion gjercida en las ZAP (% pagado del mo..tu.dispionib ) 99.0
IL2- Inversion cjercida en obras y acciones que no beneficiaron directamente a grupos de poblacién en 0.0
rezago social y pobreza extrema. Lo
IL1.3.- Inversion ejercida en obras y acciones que no se ¢nchientran e el Catélogo definido por la SEDESOL 235
(% pagado del monto disponible), ni se relacionan con Jos rubros establecidos en la LCF
11.4.- Porcentaje del Fondo destinado a infraestructura oclal basica (% pagado del monto disponible) 26.6
IL5 - Porcentaje del Fondo aplicado a proyeclos de cﬂrtriﬁuciﬁ;n Directa (% pagado del monto disponible) 26.6
IL.6.- Porcentaje del Fondo aplicado a proyectos de car-ri))fu:io‘p Camplementaria y Especiales (% pagado del 48.9

monto disponible)

FUENTE: Expedientes de obras y acciones del FISMDF, re:s_ultauus de la auditoria ¢ informacién proporcionada por ¢l

Municipio. il
Nitmero de Expediente PA-CFPP-CONT-U?Z.;

|
Esperando que la presente sirva parg los fines conducentes, me despido no sin antes enviarle un
cordial saludo y refrendarle Ia seguridad de mis més id_istir?guidas consideraciones.

i
—~

ATE

CP. JOSE
TESORE
DE PROG
[
C.c.p. ARCHIVO [io
SILVIA* IEE
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